BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1557-7/22

Mostar: 15.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja Sacom d.o.o.
Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢, odvjetniku iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku
o ponistenju postupka broj: 02-11-7151-2/22 od 17.05.2022. godine (LOT 2), ugovornog tijela
Grad Zenica, na temelju &lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i lanka 111. stavak (1) totka d) Zakona
o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢&lanka 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), na
sjednici Vijeca IlIl, odrzanoj dana 15.07.2022. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Sacom d.0.0. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku Sanelu
Neziri¢, odvjetniku iz Sarajeva, izjavljena na Odluku o ponistenju postupka broj: 02-11-
7151-2/22 od 17.05.2022. godine (LOT 2), ugovornog tijela Grad Zenica, i poniStava se:
- Odluka o ponistenju postupka broj: 02-11-7151-2/22 od 17.05.2022. godine

(LOT 2), te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po pun./odvjetniku
Sanelu Nezirié iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorno tijelo duzno
nadoknaditi Zalitelju u roku od 15 dana od prijema ovog rjeSenja, dok se preostali dio
zahtjeva odbija kao neutemeljen.

3. O povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ée donijeti posebno
Rjesenje

ObrazloZenje

Ugovomno tijelo Grad Zenica (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Odluku o ponistenju
postupka broj: 02-11-7151-2/22 od 17.05.2022. godine (LOT 2 u postupku javne nabave —
sukcesivno odrZavanje horizontalne saobradajne signalizacije. Obavijest o nabavi broj: 1355-1-3-
81-3-57/22 od 07.04.2022. godine objavljena na Portalu javnih nabava.
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Na navedenu Odluku, ponuditelj Sacom d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢,
odvjetniku iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo u skladu
sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je
zaprimljena dana 10.06.2022. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
28.06.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da izjavljuje zalbu

- Zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama

Dalje navodi:

Ugovorni organ navedenom Odlukom ponistio predmetni postupak javne nabavke iz razloga
primjene odredbi Clana 69. stav 2. tadka €) ZIN, odnosno iz razloga jer niti jedna od zaprimljenih
ponude za Ugovorni organ nije prihvatljiva.

S tim u vezi, Ugovorni organ je i ponudu Zalitelja ,,SACOM“ d.o.0. Sarajevo ocjenjuje kao
neprihvatljivu, te na stranici 2. obrazloZenja osporavane Odluke navodi i razloge donosenja svoje
Odluke i ocjene ponude Zalitelja kao naprihvatljive i to kako slijedi;

..... dostavili... dokumentaciju koja se odnosi na dokazivanje ispunjenosti tehnickih uslova iz TD u
pogledu karakteristika boje za nove/obnovljive linije: Izvjestaj o ispitivanju za zutu boju..., Izvjestaj
o ispitivanju za Zutu boju - izmjena..., Izvjestaj o ispitivanju za bijelu boju..., lzvjestaj o ispitivanju
za bijelu boju - izmjena... Navedeni izvjestaji su izdati od strane Instituta za ispitivanje materijala
a.d. Beograd - Centralna laboratorija za ispitivanje materijala - Laboratorija za hidorizolacije i
antikorozivnu zastitu narucioca ,, CHIARA “ do.o. Bréko Distrikt. Predmetni izvjeStaji pokazuju
da boja odgovara minimalnim tehniékim parametrima iz TD, ali takoder sadrzaj kaluzule da se
. izloZeni rezultati odnose iskljucivo na ispitani uzorak kao i da se ,Izvjestaj se ne smije
umnoZavati, izuzev u cjelini. bez odobrenja Centralne laboratorije za ispitivanje materijala “. ..
niie dostavio odobrenje Centralne laboratorije za ispitivanje materijala. “

Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Nepravilna je ocjena Ugovornog organa kojom je ponudu Zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu.
Naime, Ugovorni organ je pod tatkom 2.2.I1I. TD u segmentu minimalnih uslova iz tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca i dokaza koji se traZe za isto, propisao sljedeée i to;

» 2.2. Da je tehnicki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:
II1. Nove/obnoviljive linije i oznake na kolovozu moraju osiguravati minimalne parametre i to:
- dnevna vidljivost (suhi kolovoz): 03  (bijela boja) ili 02
(Zuta boja)
- noéna vidljivost (suhi kolovoz): R4 (bijala boja) ili R3  (Zuta
boja)
- otpornost na klizanje: ST

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaé je duzan dostaviti:
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I11. Atest/Certifikat/Izjava o uskladenosti izdata od strane ovlastene institucije ili proizvodaca
kojim se dokazuju propisani parametri za nove/obnovliive linije i oznake na kolovozu. “

U prilog tome je Ugovorni organ propisao obavezu dostavljanja gore citiranih dokaza i u okviru
izmijenje TD - Aneks IV, odnosno obavezu ponudaca da za sve parametre je isti u obavezi dostaviti
Atest/Certifikat/Izjavu o uskladenosti izdata od strane ovlastene institucije ili proizvodaca kojim
se dokazuju propisane tehnic¢ke vrijednosti.

Zalitelj je u ponudi, a §to Ugovorni organ ne osporava, u pogledu karakteristika boje za
nove/obnovljive linije dostavio zahtijevani lIzvje§taj o ispitivanju za Zutu boju, izvjestaj o
ispitivanju za Zutu boju - izmjena. Izvjestaj o ispitivanju za bijelu boju, Izvjestaj o ispitivanju za
bijelu boju - izmjena koji sadrZe opste podatke o predmetu i metodi ispitivanja, ispitnoj i mjernoj
opremi, uzorku za ispitivanje, rezultatima ispitivanja te zahtijevanoj izjavi o usaglasenosti rezultata
ispitivanja.

Dakle, samom izjavom o rezultatima ispitivanja se nedvosmisleno dokazuje da ispitivani uzorci
proizvodaca ,,CHIARA“ d.o.0. Bréko Distrikt ispunjavaju propisane tehnicke zahtjeve Ugovornog
organa iz TD, odnosno da dobijeni rezultati odgovaraju vrijednostima koje su deklarisane u
tehnic¢kim karakteristikama dostavljenim od strane naru¢ioca.

Prije svega, Zalitelj ukazuje na neobrazloZenu i pausalnu ocjenu ponude zalitelja kao neprihvatljive,
posebno iz razloga isklju¢ivo citiranja dijelova priloZenih izvjestaja i u

segmentu da je na izvje3tajima navedena klauzila da se rezultati odnose samo na ispitani uzorak.
S tim u vezi, nije jasno u kojem segmentu Ugovorni organ osporava dostavljene izvjestaje Zalitelja,
pa sve i da Ugovorni organ osporava to 3to je izavaoc istih, Institut za ispitivanje materijala a.d.
Beograd, ispitao samo jedan od dostavljenih uzoraka, potpuno je jasno da ponudaci, odnosno
proizvodadi ovlastenim institutima niti su u moguénosti niti u obavezi dostaviti sve uzorke na
ispitivanje.

Shodno tome, postavlja se pitanje koji je to drugadiji na¢in dostavljanja, a u kona¢nici i ispitivanja
samih uzoraka, buduéi da Institut kao ovlasteni institut vr$i ispitivanje dostavljenih uzoraka koje
proizvodac dostavlja iz svoje proizvodnje i koje je isti proizveo na osnovu deklarisanih tehnickih
karakteristika, odnosno da cijela proizvodnja dostavljenog proizvoda boje za puteve koju
proizvodad izraduje ispunjava utvrdene rezultate navedene u Izvjestaju o ispitivanju.

Stoga je i nejasno, a temeljem nedefinisanog obrazloZenja Ugovornog organa, na koji nacin
Ugovorni organ uopCe i smatra daje trebao biti naveden sadrZaj izvjestaja, a pored toga, nije u
nadleZnosti Ugovornog organa da isti ispituje upravo sadrZaj samog izvjestaja koji je izdat od strane
ovlastene Institucije potpisan od strane nadleZen osobe i ovjeren pecatom od strane navedene
institucije.

Nadalje, Zalitelj ukazuje daje upravo proizvoda&/dobavlja¢ ,,CIHARA“ d.o.0. Bréko Distrikt
Zalitelju putem e-mail korespodencije dostavio ponudu, koju ujedno prilazemo u okviru ove Zalbe,
a iz koje e-mail prepiske je vidljivo da je naznaleni proizvoda¢ Zalitelju, izmedu ostalog, prilozio
predmetne izvjestaje o ispitivanju boje za puteve bijele br. UIV-026/22 od 22.02.2022. godine i br.
UIV-029/22/1 od 18.03.2022. godine, te izvjestaje o ispitivanju voje za puteve Zute br. UIV-027/22
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od 22.02.2022. godine i br.-UIV-030/22/1 od 18.03.2022. godine izdate od strane Instituta za
ispitivanje materijala a.d. Beograd, a koji €ine sastavni dio ponude Zalitelja.

Dokaz;
- Prepiska e-mail korespodencije izmedu drudtva ,,CHIARA“ d.o0.0. Br&ko Distrikt i Zalitelja (1. i
2. stranica)

Zalitelj ne spori da na navedenim izvjeitajima jeste naveden podatak da; JzloZeni rezultati se
odnose iskljucivo na ispitani uzorafé\ kao i da se; ,,Izvjestaj ne smije umnozavati, izuzev u cjelini,
bez odobrenja Centralne labaratorije za ispitivanje materijala*.

Prije svega, Zalitelj ukazuje da isti u ponudi nije niti dostavio dijelove izvje3taja, veé upravo same
izvjestaje u cjelini, a $to u konaénici nije niti zabranio izdavalac izvjestaja buduéi daje jasno
navedena odrednica ,,izuzev u ¢jelini“, pa isti nije niti bio u obavezi da dostavi bilo kakvo odobrenje
Centralne labaratorije za ispitivanje materijala, a kako to nepravilno, ali i neosnovano tumaéi
Ugovorni organ u obrazloZenju osporavane Odluke.

Pored toga, Zalitelj ukazuje da su priloZene izvjedtaje i pribavili od strane dobavljada i proizvodaca
ponudene boje, drudtva ,,CHIARA“ d.o.0. Br&ko Distrikt koji je i naru¢io predmetne izvjestaje za
svoje proizvode pa razlozi ocjene ponude Zalitelja kao neprihvatljive, kao i sama Odluka jeste
nepravilna i nezakonita i kao takva neodrZiva.

Dakle, kako je Ugovorni organ propisao minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudaca i dokaze koje zahtijeva uz isto, te kako je Zalitelj u ponudi dostavio sve traZene dokaze,
Sto je i sam Ugovorni organ potvrdio u obrazloZenju osporavane Odluke, odnosno Zalitelj je
dostavio predmetne izvjestaje kojim se jasno dokazuje da ponudena boja odgovara minimalnim
tehni¢kim paramtrima propisanim u TD, pa pored nedovoljno obrazloZene i nejasne Odluke
Ugovornog organa, ista nije niti pravilna u dijelu ocjene ponude Zalitelja kao neprihvatljive.

Kako je svrha samog zahtjeva Ugovornog organa u pogledu dostavljanja izjave o uskladenosti
izdate od strane ovlastene institucije ili proizvodada dokazivanje da ponudene boje odgovaraju,
odnosno zadovoljavaju propisane parametre, te kako je Zalitelj upravo i dostavio navedene
izvjedtaje izdate od strane ovlastenog organa sa svim prikazanim parametrima koje je Ugovorni
organ zahtijevao u TD, isti je u potpunosti ispunio propisani zahtjev Ugovornog organa iz TD, a
Sto ponudu Zalitelja ¢ini prihvatljivom.

Shodno tome, ukazujemo da Ugovorni organ nije imao osnova za primjenu odredbi &lana 69. stav
2. taCka e) ZIN, bududi da je isti bio u obavezi ponudu ponudaca, a sada zalitelja ,,SACOM* d.o.o.
Sarajevo ocijeniti kao prihvatljivu i istom dodijeliti okvirni sporazum za ponudeni iznos cijene
ponude.

U konaénici, smatramo da je, s obzirom na sve navedeno, Odluka br. 02-11-7151-2/22 od
17.05.2022. godine za LOT 2 nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da Ugovorni organ ponisti
navedenu Odluku br. 02-11-7151-2/22 od 17.05.2022. godine za LOT 2, te donese novu odluku,
kao i da zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe.
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Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZzemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti
navedenu Odluku br. 02-11-7151-2/22 od 17.05.2022. godine za LOT 2, te obaveze Ugovorni
organ da nadoknadi tro§kove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na ponovni
postupak, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zzalitelju izvrSi povrat naknade za
vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznagenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu advokata
Sanela Neziriéa upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlaStenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi &lana 34. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
dato autentiéno tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na tro$kove sastava Zalbi u
postupcima javnih nabavki.

Ukazujemo da je Upravni odbor advokatske komore FBiH autenti¢ni tuma¢ odredbi tarife te da se
ovakvo tumadenje ima smatrati jedini relevantnim, a u smislu pravilne primjene odredbi tarife u
pogledu troskova sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumagenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno.

Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a): 68.300,00 KM TroSkovnik:
-sastav Zalbe 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM

Ugovomo tijelo u izja$njenju na Zalbu navodi da dostavlja Zalbu ponudaca ,,SACOM* d.0.0. Sarajevo,

izjavljenu na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke, broj: 02-11-7151-2/22 od 17.05.2022.

godine Grada Zenica, putem advokata Sanela Neziri¢a, po provedenom otvorenom postupku za

nabavku usluga odrZavanja horizontalne saobraéajne signalizacije (LOT 2).

Dalje navodi:

Ugovorni organ, postupajudi po Zalbi, utvrdio je kako slijedi:

L Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

II Zalba je neosnovana, te je Grad Zenica, u roku od pet dana od datuma zaprimanja

prosljeduje Uredu za razmatranje Zalbi, sa slijede¢im izja¥njenjem na navode Zalbe.

U vezi sa predmetnom Zalbom ugovorni organ iznosi da je ista neosnovana.

Zalitelj navodi:

. Ugovorni organ je pod tackom 2.2.1I. TD u segmentu minimalnih uslova iz tehnicke i

profesionalne sposobnosti ponudaca i dokaza koji se traze za isto, propisao sljedece i to:

» 2.2. da je tehnicki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

III.  Nove/obnovljive linije i oznake na kolovozu moraju osiguravati minimalne parametre i to:

- dnevnavidljivost (suhi kolovoz): Q3  (bijela boja) ili Q2  (Zuta
boja)

noéna vidljivost (suhi kolovoz): R4 (bijala boja) ili R3  (2uta boja)

- otpornost na klizanje: SI

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaé je duzan dostaviti:

I Atest/Certifikat/Izjava o uskladenosti izdata od strane ovlastene institucije ili proizvodaca kojim

se dokazuju propisani parametri za nove/obnovljive linije i oznake na kolovozu.
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U prilog tome je Ugovorni organ propisao obavezu dostavljanja gore citiranih dokaza i u okviru
izmjene TD-Aneks IV, odnosno obavezu ponudaéa da za sve parametre je isti u obavezi

dostaviti Atest/Certiflkat/Izjavu o uskladenosti izdata od strane ovlastene institucije ili proizvodaca
kojim se dokazuje propisane tehnicke vrijednosti.

Zalitelj je u ponudi, a Sto Ugovorni organ ne osporava, u pogledu karakteristika boje za
nove/obnovljive linije dostavio zahtjevani Izvjestaj o ispitivanju za zutu boju, Izvjestaj o ispitivanju
2a Zutu boju-izmjena, Izvjestaj o ispitivanju za bijelu boju, Izvjestaj o ispitivanju za bijelu boju -
izmjena koji sadrZe opste podatke o predmetu i metodi ispitivanja, ispitnoj i mjernoj opremi, uzorku
za ispitivanje, rezultatima ispitivanja te zahtjevanj izjavi o usaglasenosti rezultata ispitivanja.
Zalitelj “SACOM d.o.0. Sarajevo i ponuda¢ “PRO VIA” d.o.o. Bijeljina su dostavili identié¢nu
dokumentaciju koja se odnosi na dokazivanje ispunjenosti tehnitkih uslova iz tenderske
dokumentacije u pogledu karakteristika boje za nove/obnovljive linije: Izvjestaj o ispitivanju za
Zutu boju (br. ULV - 027/22 od 22.02.2022. godine, Izvjestaj o ispitivanju za Zutu boju - izmjena
(br. UIV - 030/22/1 od 18.03.2022. godine, Izvjestaj o ispitivanju za bijelu boju (broj: UIV -026/22
od 22.02.2022. godine) i Izvjestaj o ispitivanju za bijelu boju - izmjena (broj: UIV - 029/22/1 od
18.03.2022. godine). Navedeni Izvjedtaji su izdati od strane Instituta za ispitivanje materijala a.d.
Beograd - Centralna laboratorija za ispitivanje materijala - Laboratorija za hidorizolacije i
antikorozivnu zadtitu, a $to Ugovorni organ neosporava da je Institut nadlezan 2a to. Medutim,
Izvjestaji su izdati Narugiocu “CHIARA” d.0.0. Bragko distrikt. a iz istih se ne moZe utvrditi veza
izmedu izmedu Zalitelj a i pomenutog narugioca Izvjestaja. U konkretnom slu¢aju postavljeni uslov
iz tenderske dokumentacije ispunjava neko ko nije u&esnik u ovom postupku javne nabavke, a
izvjeStaj dostavljen na ovaj nacin je neprihvatljiv za ugovorni organ, te Zalbeni navod neosnovan.
Dalje se navodi: ,, Dakle, samom izjavom o rezultatima ispitivanja se nedvosmisleno dokazuje da
ispitivani uzorci proizvodaca ,,CHIARA" d.o.o. Bréko Distrikt ispunjavaju propisane tehnicke
2ahtjeve Ugovornog organa iz TD, odnosno da dobijeni rezultati odgovaraju vrijednostima koje su
deklarisane u tehnickim karakteristikama dostavijenim od strane narucioca.

Prije svega zalitelj ukazuje na neobrazlozenu i pausalnu ocjenu ponude zalitelja kao neprihvatljive,
posebno iz razloga iskljucivo citiranja dijelova prilozenih izvjestaja i u segmentu da je na
izvjestajima navedena klauzula da se rezultati odnose samo na ispitani uzorak.

S tim u vezi, nije jasno u kojem segmentu Ugovorni organ osporava dostavljene izvjestaje alitelja,
pa sve i da Ugovorni organ osporava to §to je izdavaoc istih, Institut za ispitivanje materijala a.d.
Beograd, ispitao samo jedna od dostavijenih uzoraka, potpuno je jasno da ponudaéi, odnosno
proizvodaci ovlastenim institutima niti su u moguénosti niti u obavezi dostaviti sve uzorke na
ispitivanje.

Shodno tome, postavja se pitanje koji je to drugaciji nacin dostavljanja, a u konacnici i ispitivanja
samih uzoraka, buduéi da Institut kao ovlasteni institut vrsi ispitivanje dostavijenih uzoraka koje
proizvodac dostavlja iz svoje proizvodnje i koje je isti proizveo na osnovu deklarisanih tehnickih
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karakteristika, odnosno da cijela proizvodnja dostavljenog proizvoda boje za puteve koju
proizvodac izraduje ispunjava utvrdene rezultate navedene u Izvjestaju o ispitivanju.

Stoga je i nejasno, a temeljem nedefinisanog obrazloZenja Ugovornog organa, na koji nacin
Ugovorni organ uopée i smatra da je trebao biti naveden sadrZaj izvjestaja, a pored toga, nije u
nadleznosti Ugovornog organa da isti ispituje upravo sadriaj samog izvjestaja koji je izdat od
strane ovlastene Institucije potpisan od strane nadleine osobe i ovjeren pecatom odstrane
navedene institucije.,,

Ugovorni organ ne osporava da je ponuda¢ dostavio [zvjestaje od nadleznog Instituta za ispitivanje
materijala, medutim kao §to smo veé naveli iz dostavljenih izvjestaja da se jasno utvrditi daje
narudilac Izvjeitaja ,,CHIARA“ d.o.0. Breko Distrikt, a ne Zalitelj. Zalitelj nije dostavio Izjavu
proizvodada kako se u Zalbi navodi. Takoder, iz dostavljenih izvjestaja ne moZe da se utvrdi sama
veza izmedu ,,CHIARA“ d.o.0. Br&ko Distrikt i Zalitelja, stoga su isti za ovaj Ugovorni organ
neprihvatljivi. Takoder, identi¢ne izvjestaje (broj [zvjestaja, datum izdavanja, narucilac i ostalo)
dostavio je i ponuda¢ “PRO VIA” d.o.o. Bijeljina. Dalje, Ugovorni organ jeste duZan da ispita
sadrzaj izvje3taja, s obzirom da se iz sadrZaja dostavljenog izvjestaja cijeni da li ponudag ispunjava
postavljeni uslov u tenderskoj dokumentaciji i shodno postavljenom uslovu dolazi do zakljucka (a
kroz ispitivanje sadrZaja) da li su ponude prihvatljive. Dakle, nije ispravna tvrdnja Zalitelja da to
nije nadleZnost ugovornog organa, te u skladu sa navedenim ovaj Zalbeni navod je neosnovan.
Dalje Zalitelj navodi: ,, Nadalje, Zalitelj ukazuje da je upravo proizvodac/dobavijac ,, CHIARA “
d.0.0. Bréko Distrikt Zalitelju putem e-mail koresponencije dostavio ponudu, koju ujedno prilazemo
u okviru ove Zalbe, a iz koje e-mail prepiske je vidljivo da je naznaceni proizvodac Zalitelju, izmedu
ostalog, priloZio predmetne izvjestaje o ispitivanju boje za puteve bijele br. UIV-026/22 od
22.02.2022. godine i br. UIV-029/22-1 od 18.03.2022. godine, te izvjestaje o ispitivanju boje za
puteve Zute br. UIV-027/22 od 22.02.2022. godine i br. UIV-030/22-1 od 18.03.2022. godine izdat
od strane Instituta za ispitivanje materijala a.d. Beograd, a koji cine sastavni dio ponude Zalitelja.
Dokaz: Prepiska e-mail korespondencije izmedu drustva ,,CHIARA* d.o.o. Bréko Distrikt i
zZalitelja (1.i 2.) stranica.

Zalitelj ne spori da na navedenim izvjestajima jeste naveden podatak da ,, IzloZeni rezultati se
odnose iskljucivo na ispitani uzorak®, kao i da se ,, Izvjestaj ne moze umnozZavati, izuzev u cjelini,
bez odobrenja Centralne laboratorije za ispitivanje materijala.

Prije svega, zalitelj ukazuje da isti u ponudi nije niti dostavio dijelove izvjeStaja, ve¢ upravo same
izvjestaje u cjelini, a $to u konacnici nije niti zabranio izdavalac izvjestaja buduci da je jasno
navedena odrednica ,, izuzev u cjelini®, pa isti nije niti bio u obavezi da dostavi bilo kakvo
odobrenje Centralne laboratorije za ispitivanje materijala, a kako to nepravilno, ali i neosnovano
tumaéi Ugovorni organ u obrazloZenju osporavane Odluke. Pored toga, Zalitelj ukazuje da su
priloZene izvjestaje i pribavili od strane dobavljaca i proizvodaca ponudene boje, drustva
,,CHIARA “ do.o. Brcko Distrikt koji je i narucio predmetne izvjestaje za svoje proizvode pa razlozi
ocjene ponude Zalitelja kao neprihvatljive, kao i sama Odluka jeste nepravilna i nezakonita i kao
takva neodrziva. “
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Ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio dokaz koji ée dovesti u vezu Zzalitelja sa proizvodacem
materijala ,,CHIARA“ d.0.0. Bréko Distrikt. Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio ni pomenute
mail-ove, izjavu proizvodaca ili drugi dokaz da on ispunjava postavljeni uslov iz tenderske
dokumentacije. [zvjestaji koji su predo¢eni Ugovornom organu izdati su na ime ,,CHIARA*
d.o.o. Brcko Distrikt koji nije uesnik ovog postupka i to je ono $te je ugovornom organu jasno i
neupitno pri evaulaciji ponuda.
Iz dostavljene ponude nije mogude utvrditi da je pomenuti narulilac izvjestaja
proizvodac/dobavlja¢ materijala od kojeg Zalitelj naru¢uje materijal, te ne postoji nijedan dokaz u
prilog tome, stoga dostavljena ponuda ne ispunjava postavljene uslove, ista je neprihvatljiva, a ovaj
Zalbeni navod neosnovan.
Dalje, navedeni Izvjestaji su izdati od strane Instituta za ispitivanje materijala a.d. Beograd -
Centralna laboratorija za ispitivanje materijala - Laboratorija za hidorizolacije i antikorozivnu
zastitu Naru€iocu “CHIARA” d.o.0. Bra¢ko distrikt. Predmeti izvjedtaji pokazuju da boja odgovara
minimalnim tehni¢kim parametrima iz TD, ali takoder sadrZe klauzulu da se “izloZeni rezultati
odnose iskljucivo na ispitani uzorak” kao i da se “Izvje3taj ne smije umnozZavati, izuzev u cjelini,
bez odobrenja Centralne laboratorije za ispitivanje materijala”. S obzirom da su identi¢ne izvje3taje
dostavila dva ponudaca, §to znaci da su isti umnoZeni, nijedan ponuda uz Izvjeitaje nije dostavio
odobrenje Centralne laboratorije za ispitivanje materijala. Shodno navedenom Zalba je i u ovom
dijelu neosnovana.
Dalje se navodi: , Dakle, kako je Ugovorni organ propisao minimalne uslove tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca i dokaze koje zahtijeva uz isto, te kako je zalitelj u ponudi
dostavio sve traZene dokaze, Sto je i sam Ugovorni organ potvrdio u obrazlozenju osporavane
Odluke, odnosno Zalitelj je dostavio predmetne izvjestaje kojim se jasno dokazuje da ponudena
boja odgovara minimalnim tehnickim parametrima propisanim u TD, pa pored nedovoljno
obrazloZene i nejasne Odluke Ugovornog organa, ista nije niti pravilna u dijelu ocjene ponude
Zalitelja kao neprihvatljive.
Kako je svrha samo zahtjeva Ugovornog organa u pogledu dostavljanja izjave o uskladenosti
izdate odstrane oviastene institucije ili proizvodaca dokazivanje do ponudene boje odgovaraju,
odnosno zadovoljavaju propisane parameire, te kako je zalitelj upravo i dostavio navedene
izvjeStaje izdate od strane ovlastenog organa sa svim prikazanim parametrima koje je Ugovorni
organ zahtijevao u TD, isti je u potpunosti ispunio propisani zahtjev Ugovornog organa iz TD, a
Sto ponudu Zalitelja ¢ini prihvatljivom. “
Zalitelj u svojoj Odluci o ponistenju nije potvrdio da je Zalitelj dostavio sve trazene dokaze, kako
se neispravno navodi u Zalbi, nego naprotiv da dostavljena ponuda ne ispunjava propisane uslove
iz tenderske dokumentacije, s obzirom da Zalitelj nije dokazao da ispunjava uslov iz tatke 3.3.
alineja III koji se odnose na Nove/obnovljive linije i oznake na kolovozu moraju osiguravati
minimalne parametre i to:
Iv. dnevnavidljivost (suhi kolovoz): Q3  (bijela boja) ili Q2  (Zuta
boja)
noéna vidljivost (suhi  kolovoz): R4 (bijala boja) ili R3 (Zuta boja)
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V. otpornost na klizanje: SI

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac je duZan dostaviti:
111 Atest/Certifikat/Izjava o uskladenosti izdata od strane ovlastene institucije ili proizvodaca kojim
se dokazuju propisani parametri za nove/obnovljive linije i oznake na kolovozu.

Dalje, nije sporno da je u ponudi dostavljen Izvjestaj od strane ovlastene institucije, medutim
narudilac izvjeitaj nije Zalitelj, nego Ugovornom organu nepoznato lice. Ukoliko je ponudac
dostavio Izvjestaje proizvodaca i njegovog dobavljata materijala kako tvrdi u Zalbi, onda je bio
duZan da dostavi u ponudi i dokaz koji ée potvrditi vezu izmedu Zalitelja i proizvodaca koji je
narudilac pomenutih izvjedtaja. Iz prethodno navedenog ponuda Zalitelja ne ispunjava uslove, a u
skladu sa ¢l. 68 stav 4) tatka i) Zakona, a Zalbeni navodi su neosnovani.

S obzirom na izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka,
predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tacka c) ZIN, odbije kao neosnovanu.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) ZIN zalitelj je ovom tijelu dostavio Odgovor na tzjaZnjenje
Ugovornog tijela u kojem navodi sljedede:

Ugovomi organ Grad Zenica je dana 07.06.2022. godine dao Izja3njenje broj; 02-11-7151-5/22 na
navode Zalbe Zalitelja ,SACOM* d.0.0. Sarajevo, a koje Izjasnjenje smo zaprimili na dan
24.06.2022. godine, te u ostavljenom roku, kao punomoénik ponudaca, a sada Zalitelja ,,SACOM*
d.o.o. Sarajevo, dajemo odgovor na Izja3njenje navedenog Ugovornog organa i to kako slijedi:
Zalitelj ostaje u cijelosti kod Zalbenih navoda, te u cijelosti osporavamo Izja3njenje Ugovornog
organa, te u nastavku dajemo odgovor na navode Ugovomog organa, te ukazujemo na
neprihvatljivo obrazloZenje Ugovornog organa dato na stranicama od 2. do 5. Izjasnjenja.

Naime, neprihvatljivi su navodi Ugovornog organa u kojima isti u obrazloZenju svog Izjasnjenja
prakti¢no navodi potpuno nove razloge za eliminaciju Zalitelja iz daljeg toka postupka javne
nabavke.

S tim u vezi, ukazujemo da je predmet ocjene ponude Zalitelja kao neprihvatljive iz osporavane
Odluke naveden kako slijedi;

, Predmetni izvjestaji pokazuju da boja odgovara minimalnim tehnickim parametrima iz TD, ali
takoder sadrzaj kaluzule da se . izlo%eni rezultati odnose iskljucivo na ispitani uzorak kao i da se
wIzvjestaj se ne smije umnoZavati, izuzev u cjelini, bez odobrenja Centralne laboratorije za

ispitivanje materijala “.. niie dostavio odobrenje Centralne labaratoriie za ispitivanje

materijala.
Shodno tome, Ugovorni organ u fazi odluivanja o samoj Zalbi Zalitelja i sacinjavanja samog

Izjasnjenja u obrazloZenju istog navodi potpuno dodatne razloge ocjene ponude Zalitelja kao
neprihvatljive i to da su ,.izvjestaji izdati naruciocu yCHIARA“ d.o.o. Bréko Distrikt, a da se iz
istih ne moze utvrditi veza izmedu Zalitelja ipomenutog narucioca Izvjestaja“, kao i da postavijeni
uslov iz TD ispunjava neko ko nije ucesnik u ovom postupku javne nabavke, a izvjetaj na ovaj
nacin je neprihvatljiv za Ugovorni organ*.

Dakle, Ugovorni organ u obrazloZenju osporavane Odluke navodi da Zzalitelj nije dostavio
odobrenje Centralne labaratorije za ispitivanje materijala i da se rezultati ispitivanja odnose
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isklju¢ivo na ispitani uzorak, a zatim u obrazloZenju Izjasnjenja navodi da se ne mozZe utvrditi veza
izmedu Zalitelja i narugioca izvjestaja drustva ,,CHIARA* d.o.0. Bréko Disktrikt.

Pored toga, Ugovorni organ osim $to navodi nove razloge za eliminaciju Zalitelja, isti se nije
izjasnio na Zalbeni navod Zalitelja u kojem isti ukazuje da nije niti jasno u kojem segmentu
Ugovorni organ u Odluci osporava dostavljene izvjestaje Zalitelja, pa sve i da Ugovorni organ
osporava to §to je izavaoc istih, Institut za ispitivanje materijala a.d. Beograd, ispitao samo jedan
od dostavljenih uzoraka, potpuno je jasno da ponudaci, odnosno proizvodagi ovlagtenim institutima
niti su u moguénosti niti u obavezi dostaviti sve uzorke na ispitivanje, kako smo u Zalbi jasno
obrazlozili.

Nadalje, Zalitelj u vezi sa navodima Ugovornog organa da se iz dostavijenih izvjestaja jasno da
utvrditi daje naruilac izvjestaja ,,CHIARA“ d.o.0. Bréko Disktrikt, a ne Zalitelj, kao i da ,, ponudac
u svojoj ponudi nije dostavio dokaz koji ée dovesti u vezu zalitelja sa proizvodacem materijala
»CHIARA * d.o.o. Bréko Diktrikt“, te da, Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio ni pomenute mail-
ove, izjavu proizvodaca ili drugi dokaz da on ispunjava postavijeni uslov u TD*“, ukazuje da su
takvi navodi neprihvatljivi.

S tim u vezi, Zalitelj i nije bio u obavezi da dostavlja naprijed naznagene e-mailove, buduéi da isto
Ugovorni organ nije niti tra%io u TD, odnosno da je Ugovomi organ u TD jasno zahtijevao
dostavljanje izvjestaja o ispitivanju, a koje predmetne izvjeitaje o ispitivanju boje za puteve bijele
br. UIV-026/22 od 22.02.2022. godine i br. UIV-029/22/1 od 18.03.2022. godine, te izvjestaje o
ispitivanju boje za puteve Zute br. UIV-027/22 od 22.02.2022. godine i br. UIV-030/22/1 od
18.03.2022. godine izdate od strane Instituta za ispitivanje materijala a.d. Beograd je zalitelj i
priloZio u svojoj ponudi i isti &ine sastavni dio ponude Zalitelja.

Nadalje, Ugovomi organ je u obrazloZenju Izjadnjenja na stranici 4. naveo i da ,, nije sporno da je
u ponudi dostavljen Izvjestaj od strane ovlastene institucije, medutim naruéilac izvjestaja nije
Zalitelj, nego Ugovornom organu nepoznato lice“, kao i ,, ukoliko Je ponudac dostavio izvjestaje
proizvodaca i njegovog dobavljaca materijala... onda je bio duzan dostaviti u ponudi i dokaz koji
Ce potvrditi vezu izmedu Zalitelja i proizvodaca koji je narucilac pomenutih izvjestaja“.

Shodno tome, Zzalitelj ukazuje da su priloZeni izvjedtaji i pribavljeni od strane dobavljaca i
proizvodaga ponudene boje, drustva ,,CHIARA“ d.o.0. Bréko Distrikt koji je i narugio predmetne
izvjestaje za svoje proizvode, te da Zalitelj nije niti bio u obavezi u svojoj ponudi dokazivati bilo
kakvu vezu izmedu Zalitelja i proizvodaca koji je narugilac pomenutih izvjedtaja, a kao dokaz za
takvo $to, odnosno nepravilnu ocjenu Ugovornog organa, ali i nejasno obrazloZenje iz Odluke,
Zalitelj je opreza radi i priloZio e-mail korespodenciju iz kojeg je vidljiva upravo veza izmedu
zalitelja i drudtva ,,CHIARA“ d.o0.0. Br&ko Distrikt.

U konatnici, Zalitelj ukazuje da je Ugovorni organ propisao minimalne uslove tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca i dokaze koje zahtijeva uz isto, te daje Zalitelj u ponudi
dostavio sve traZene dokaze, ukljudujuéi, suprotno navodima Ugovornog organa i izjavu o
uskladenosti izdatu od strane ovlastene institucije ili proizvodata &ije je dokazao da ponudene boje
odgovaraju, odnosno zadovoljavaju propisane parametre, odnosno kako je Zalitelj dostavio
navedene izvjestaje izdate od strane ovlaitenog organa sa svim prikazanim parametrima koje je
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Ugovorni organ zahtijevao u TD, isti je u potpunosti ispunio propisani zahtjev Ugovornog organa
iz TD, a 3to ponudu Zalitelja, suprotno navodima Ugovornog organa iz obrazloZenja Izjasnjenja,
¢ini prihvatljivom.

Stoga Zzalitelj ukazuje da su kontradiktorni, ali i ponovo nejasni navodi Ugovornog organa iz
obrazloZenja osporavane Odluke i navodi Ugovornog organa iz obrazloZenja IzjaSnjenja datog na
navode Zalbe Zalitelja, kako smo naprijed pojasnili, a ¢&ime Ugovorni organ u konanici samo
dodatno potvrduje Zalbene navode Zalitelja kao osnovane.

Dakle, same izvjestaje mogu pribaviti iskljucivo i samo proizvodati, a nikako sami potroSaci, pa
je zalitelj jasno dokazao da nudi proizvod kako Ugovorni organ i zahtijeva u TD gdje je Zalitel]
dokazao da nudi ugradnju proizvoda koji ispunjava uvjete iz TD, odnosno da ima izvjestaj o
ispitivanju boje za puteve bijele i Zute za proizvod koji nudi.

Shodno navedenom, smatramo da je Izjasnjenje Ugovornog organa od 07.06.2022. godine
apsolutno neprihvatljivo, te daje Zalba Zalitelja osnovana i prediaZzemo da Ured za razmatranje Zalbi
BiH, Filijala Mostar istu usvoji.

Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odlugivanje je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjadnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Razmatrajuéi Zalbene navode 2alitelja iznesene u predmetnoj Zalbi, ovo tijelo je utvrdilo da

je pod togkom 2.2.IIL. tenderske dokumentacije u dijelu minimalnih uvjeta iz tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja i dokaza koji s traZe za isto, ugovorno tijelo propisalo uvjet
da:
Nove/obnovljive linije i oznake na kolovozu moraju osiguravati minimalne parametre i to:

- dnevna vidljivost (suhi kolovoz): Q3 (bijela boja) ili Q2 (Zuta boja)

- noéna vidljivost (suhi kolovoz): R4 (bijala boja) ili R3 (Zuta boja)

- otpornost na klizanje: S1,
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dok je u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti od ponuditelja zatrazeno da
dostave:

Atest/Certifikat/Izjavu o uskladenosti izdate od strane ovlastene institucije ili proizvodaca
kojim se dokazuju propisani parametri za nove/obnovijive linije i oznake na kolovozu. “

Uvidom u ponudu Zalitelja “SACOM d.o.0. Sarajevo, utvrdeno je da su u istoj dostavljeni
sliedeci dokazi o ispunjenosti tehni¢kih uvjeta iz tenderske dokumentacije u pogledu karakteristika
boje za nove/obnovljive linije:

- Izvjestaj o ispitivanju za Zutu boju (br. UIV - 027/22 od 22.02.2022. godine),

- Izvjestaj o ispitivanju za Zutu boju - izmjena (br. UIV - 030/22/1 od 18.03.2022. godine),

- Izvjedtaj o ispitivanju za bijelu boju (broj: UTV -026/22 od 22.02.2022. godine) i

- [zvjedtaj o ispitivanju za bijelu boju - izmjena (broj: UIV - 029/22/1 od 18.03.2022. godine).

Navedeni Izvjestaji su izdati od strane Instituta za ispitivanje materijala a.d. Beograd -
Centralna laboratorija za ispitivanje materijala - Laboratorija za hidorizolacije i antikorozivnu
zaStitu.

Prilikom ocjene i analize ponude Zalitelja, Komisija je izmedu ostalog utvrdila da predmetni
Izvjedtaji koji su dostavljeni od strane ponuditelja “SACOM” d.o.0. Ilija3, iako pokazuju da boja
odgovara minimalnim tehnickim parametrima iz TD, isti sadrZe klauzulu da se “izloZeni rezultati
odnose iskljutivo na ispitani uzorak” kao i da se “Izvjedtaj ne smije umnozavati, izuzev u cjelini,
bez odobrenja Centralne laboratorije za ispitivanje materijala. Kako uz Izvjestaj navedeni
ponuditelj nije dostavio odobrenje Centralne laboratorije za ispitivanje materijala, ponuda
ponudaca odbacena je u skladu sa Elanom 68. stav 4. tadka i) Zakona o javnim nabavkama.«

Za 7alitelja je sporna ocjena njeogove ponude kao neprihvatljive, prije svega iz razloga $to
smatra da se radi o neobrazloZenoj i pausalnoj ocjeni, posebno iz razloga iskljuéivo citiranja
dijelova priloZenih izvjestaja i u segmentu da je na izvjestajima navedena klauzila da se rezultati
odnose samo na ispitani uzorak. S tim u vezi, Zalitelj isti¢e da nije jasno u kojem segmentu
ugovomno tijelo osporava dostavljene izvjestaje Zalitelja i na koji natin isti uopce i smatra da je
trebao biti naveden sadrZaj izvjestaja, pri tom ukazujuéi da nije u nadleznosti ugovornog tijela da
isti ispituje upravo sadrZaj samog izvjestaja koji je izdat od strane ovlastene Institucije, potpisan
od strane nadleZne osobe i ovjeren pecatom od strane navedene institucije.

U odnosu na sve navedeno, ovo tijelo istiée da, nadin na koji je ugovomo tijelo/komisija
cijenilo/la dostavljene dokaze prilikom evaluacije ponuda nesporno se ne moZe uzeti uvjerljivim,
s obzirom da se radi o formalnom osvrtu na iste, bez jasne ocjene dostavljenih dokaza i konkretnim
izvodenjem argumentacije, a sve kako bi se utvrdile sve potrebne okolnosti u cilju razrjesenja
spornog pitanja.
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Takoder, bitno je istaknuti, da je pri navodenju razloga za iskljuéenje ponuditelja, ugovorno
tijelo duzno navesti pod kojim to¢kama i u kojem sadrzaju je navedeno zahtijevano od ponuditelja
u tenderskoj dokumentaciji, a da je pri tome ponuditelj zahtijevano propustio ispuniti.

Naime, ono $to je nesporno za ovo tijelo jeste Cinjenica da je ugovorno tijelo u tocki 2.2. 11
tenderske dokumentacije traZilo da linije i oznake na kolovozu, moraju osiguravati minimalne
parametre u pogledu karakteristika boje. U posljedici tako postavljenog uvjeta, ugovorno tijelo
je zahtjevalo i dokaze - Atest/Certifikat/Izjavu o uskladenosti izdate od strane ovlaStene institucije
ili proizvodaca kojim se dokazuju naprijed zahtjevani parametri u navedenom dijelu.

Kako ugovorno tijelo u svome zahtjevu u to€ki 2.2. 11l tenderske dokumentacije nije imalo
nikakve drugatije zahtjeve, dodatne upute, niti specifi¢ne zahtjeve, ovom tijelu ostaje sporno na
temelju ega ugovorno tijelo zakljuduje da je bilo potrebno dostaviti i odobrenje Centralne
laboratorije za ispitivanje materijala, a §to je u konkretnom sluéaju bio razlog za eliminaciju ponude
zalitelja.

Imajuéi u vidu da je Zalitelj dostavio Izvjestaje o ispitivanju boje za puteve koji su traZeni
tokom 2.2 III tenderske dokumentacije u cilju utvrdivanja ukupnih &injenica u odnosu na
propisane zahtjeve ugovornog tijela, te da ugovorno tijelo navedene dokaze ne priznaje navodeci
da zalitelj nije dostavio odobrenje Centralne laboratorije za ispitivanje materijala, ugovorno tijelo
je trebalo konkretno i sveobuhvatno objasniti smisao predmetnog zahtjeva kojeg je propisalo, tako
da bude jasno sve §to je relevantno vezano i neophodno ispuniti i postiéi s tim u vezi.

Umijesto da se o navedenom, za Zalitelja spornom pitanju, rasprave sve okolnosti, ugovorno
tijelo u svom izjadnjenju na zalbu pokusava na posredan nagin, pozivanjem na narucitelja koji je
naznaden u IzvjeStajima i nemoguénosti njegovog dovodenja u vezu sa Zaliteljem, zasnovati
okolnosti u vezi sa spornim predmetnim pitanjem, ali pri tome, ne odreduje blize okolnosti pod
kojim je struéna ocjena Komisije data.

Naprijed navedeno evidentno ukazuje da je pristup vodenja radnji postupka pauSalan i
nepotpun, buduci da se nisu u potpunosti raspravile sve okolnosti i utvrdile sve &injenice u odnosu
na predmetno sporno pitanje, zbog &ega ée ugovorno tijelo ponavljanjem radnji postupka dati vise
informacija u pogledu svih spornih pitanja, pri éemu ée se osvrnuti i na smisao sadrZaja kojeg je
propisalo, blize oznake i obiljeZja zahtjeva, te raspraviti radnje postupka, sukladno pravilima
postupka.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz
predmetne Zalbe utemeljeni, zbog &ega se Zalba usvaja, ponistava pobijana Odluka, te se predmet
vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem e postupiti po stavovima ovog tijela
iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i
podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabava.
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Zalitelj predmetnom Zzalbom zahtijeva naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po
punomoéniku/odvjetniku Sanelu Neziri¢ iz Sarajeva, u iznosu od 1.111,50 KM. S obzirom na
utvrdenu utemeljenost predmetne Zalbe, sukladno &lanku 105. Zakona o upravnom postupku,
usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trokova sastava iste, izjavljene po imenovanom odvjetniku,
u ukupnom iznosu od 280,00 KM (sastav Zalbe 240,00 KM, primjenom &lanka 18. stavak 2. i
¢lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata — ,,SluZbene novine F BiH*
br.22/04, i 40,80 KM na ime PDV-a), dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neutemeljen.
Ovo tijelo odlucilo je o visini tro§kova, primjenjujuéi €lanak 18. stavak 2. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokreée
upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 240,00 KM. Ovo tijelo odlugilo je o visini
troSkova sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine kojom je Sud BiH naveo da je pravilan stav ovog tijela da se dodjeljuje nagrada
u neprocjenjivim predmetima, a potvrdenim u Presudi apelacijskog upravnog vijeéa Suda BiH broj
S13 U 023495 18 Uvp.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i ¢lanku 111.
stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i &lanku 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66
KM, izvrsit ée se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa &lankom 108. stavak (7) ZIN
i élankom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. ZJN,

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostaviti:

- Sacom d.o.0. Sarajevo po pun./odv.Sanelu Nezrié, .
Sarajevo )

- Grad Zenica

- Pro Via d.o.o. Bijeljina

- evidencija

- a/a
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